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kolege iz Zagreba Tihomira Cipeka. U
jedom radu on se bavi oblikovanjem
hrvatskog nacionalog identiteta, u dru-
gom liberalizmom i korporativizmom
kao sa dva lica ideologija hrvatskih poli-
tickih elita, a u tre¢em Kraljevinom SHS
kao ,ancien regime”. Ovaj treéi rad je
posebno zanimljiv jer bi mogao da bude
podloga jednog istoriografskog objas-
njenja Jugoslavije iz hrvatske perspek-
tive. No taj rad je do krajnosti intelektu-
alno neubedljiv. Jedan engleski istoriar
veli da kada jedan istori¢ar pristupa radu
na jednoj temi, on svojim prethodnim
znanjem i senzibilitetom treba da zna Sta
ta tema-sadrzaj nije, a Sta jeste to ¢e videti
kad istrazi stvar. Model koji nam pre-
dodava kolega Cipek 1 koji primenjuje na
Kraljevini SHS/Jugoslaviji, jednostavno
ne funkcionise. Prosto se unapred treba
znati da ona nije bila nikakav imperij.
Model inace ne funkcioni$e ni u drugim
svojim elementima.

U radionicama o eliti i modernizaciji
i Kraljevini SHS/Jugoslaviji dat je inace

niz odli¢nih, sadrzajno bogatih, idejama
takode, koleginica Ljubinke Trgovéevié,
Branke Prpe, Mire Radojevié, Andree
Feldman, Dubravke Stojanovié. Svi pred-
stavljaju autentian 1 fini intelektualmi
napor, sa dobrim rezultatima

Radionice o nacionalnim manjinama
u Kraljevini Jugoslaviji, tokom Drugog
svetskog rata i posle i ljudskim gubicima
Hrvatske i Srbije u 20.veku su takode
dale fine rezultate, ali se tu viSe nego
drugde vidi neprisustvo nekih imena, au-
toriteta pa ¢ak i institucija.

Sve u svemu, tomovi koji su pred
nama sigurno ¢e biti nezaobilazni u da-
ljem razmi$ljanju o zajednickoj pro§losti
Srba 1 Hrvata, o zajednickoj drzavi koju
su imali, kao §to ¢e biti 1 svedocanstvo o
vremenu u kom su nastali, punom suspre-
gnutih najtananijih i najfinijih emocija 1
misli, u jednom nekada zajedni¢kom isto-
ri¢arskom miljeu.

Gordana KRIVOKAPIC-JOVIC

Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma: dnevnicke zabeleSke
1939-194]1: londonske zabeleske 1944-1945, Novi Sad 1998, str. 663

Postoji mali broj istaknutih li¢nosti
koje su svojim videnjima, tumacenjima
pojava, ili prosto beleZzenjem dogadaja u
kojima su udestvovali opisali vreme u ko-
me su bili aktivni uéesnici. UopSte, bo-
gatstvo u autobiografijama, memoarima,
dnevnicima, uspomenama nije obeleZje
jugoslovenske proslosti, a time ni naslede
istorijske nauke i $ire kulture. Ovo siro-
mastvo u autobiografskim izvorima de-
limi¢no je otklonjeno pojavom dnevnika
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Mihaila Konstantinovi¢a. U izdanju no-
vosadske izdavacke kuce ,,Mir” u okviru
edicije Vreme i drustvo, njegovo objavlji-
vanje i priredivanje za $tampu izvrsio je
Mihailov sin, Radomir Konstatinovic.
Ko je bio Mihailo Konstantinovi¢?
Ukratko, profesor prava u meduratnoj 1
socijalisti¢koj Jugoslaviji, stru¢ni sarad-
nik u radu na srpsko-hrvatskom sporazu-
mu i ministar u vladi Cvetkovi¢-Macek, a
nakon Drugog svetskog rata dekan Prav-
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nog fakulteta. Mihailo Konstatinovi¢ je
roden 1897. godine u ¢acku. Gimnaziju je
u¢io u Cagku i Francuskoj, gde je, za vre-
me Prvog svetskog rata, 1916. godine i
maturirao. Potom je studirao, diplomirao
i doktorirao 1923. godine na Pravnom fa-
kultetu u Lionu. Tokom studija se,
prekinuvsi ih, ukljudio u francusku voj-
sku sa kojom se borio u zavr$nim bor-
bama na Zapadnom frontu. [ste godine,
po doktoratu, izabran je i za docenta na
Pravnom fakultetu u Subotici, na katedri
privatnog 1 medunarodnog privatnog pra-
va, a avgusta 1926. godine postaje vanre-
dan profesor na istom fakultetu, februara
1935. godine dobio je premestaj na Prav-
ni fakultet u Beogradu gde je septembra
1937. godine unapreden u zvanje redov-
nog profesora. Godine 1939. kao struéni
sradnik, ucestvovao je u radu na srpsko-
hrvatskom sporazumu a 26.avgusta stu-
pio je u vladu Sporazuma, najpre kao mi-
nistar bez portfelja, a onda od februara
1941. godine kao ministar pravde i u njoj
je sve do marta 1941, kada daje ostavku
zbog pristupanja Jugoslavije Trojnom pa-
ktu. Nakon potpisivanja kapitulacije, iz-
begao je u Egipat, pa u Palestinu, a bio je i
u Turskoj, gde je prikupljao materijal o
ratnim zlo¢inima u Jugoslaviji i prou-
¢avao pitanje odgovornosti za ratne zlo¢i-
ne. Tim pitanjem bio je zaokupljen sve do
juna 1944. godine, kada je dobio poziv od
dr Ivana Subasica, novog predsednika Ju-
goslovenske vlade u Londonu, da stupi u
vladu. Odbio je i uzemlju se vratio u feb-
ruaru 1945, kada je nastavio da radi kao
profesor na Pravnom fakultetu i to kao Sef
katedre za gradansko pravo. U nekoliko
navrata bio je i dekan Pravnog fakulteta.
Pored ovih manje-viSe poznatih javnih

sluzbi, bio je 1 delegat na konferenciji za
medunarodno pravo u Hagu, juna 1928.
godine, udestvovao je u Stainom meduna-
rodnom sudu, takode u Hagu, 1936. go-
dine, a posle oslobodenja radio je, od de-
cembra 1945, i u Ministarstvu za konsti-
tuantu, gde je bio predsednik i u Komisiji
za Ustav, kao 1 u vige raznih komisija za
izradu pojedinih zakona. Uradio je nacrte
nekoliko zakonskih tekstova : Osnovni
zakon o braku (1946), Osnovni zakon o
odnosima roditelja i dece (1947), Osnov-
ni zakon o starateljstvu (1947), Zakon o
usvojenju (1947) itd.

Pored pobrojanih radova koji su se
odnosili na zakone, Mihailo Konstantino-
vi¢ je pisao i struéne radove. U Arhivu Sr-
bije, u okviru fonda Ministarstva prosvete
gde se nalazi dosije Mihaila Konstanti-
novi¢a, postoji spisak, radova, najvero-
vatnije iz 1947. ili 1948. godine, posto je
poslednji rad na spisku iz 1947. godine,
od dvadeset sedam njegovih manjih ra-
dova, njih dvadeset pet se odnosi na pe-
riod pre rata. On sadrZi i ocenu tih rado-
va: ,,Prema njegovom znanju i iskustvu
malo je dao u nauci. Pisao je uglavnom
¢lanke. Sve su to sitni radovi. Nije dao
niSta krupnije ni ozbiljnije. Nije obradio
samostalno ni jedan problem iz teorije.
Njegovi se radovi odlikuju preciznoéu i
sredenosc¢u.,, U pogledu posleratnih ra-
dova, koji se nalaze na spisku (Reforma
braka i zastita dece u SSSR-u (1945); Op-
Ste napomene uz teze za predprojekat
Zakona o nasledivanju (1947) kaze se:
,.INe uspeva da objasni pojave u novom
pravu, jer ne usvaja marksizam-lenji-
nizam.”

U skladu sa ovim videnjima njego-
vih pisanih radova je i karakteristika ili
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bolje re¢i karakteristike, posto ih je viSe.
U svima se istiée da je imao ,,neprijate-
ljski stav prema naprednom studentskom
pokretu” i ,,naprednim advokatskim pri-
pravnicima” i da se njegov politicki stav
,,ni do danas nije promenio”, ali da se ne
angazuje javno u politickom Zivotu. Nje-
govo udedce u raznim komisijama za iz-
radu pojedinih zakona ocenjuje se kao
znadajno i korisno ,,s obzirom da je ruti-
nirani pravni struénjak i dobar poznava-
lac pravne tehnike.” Sagledavaju¢i delo-
vanje Mihaila Konstantinovica na funk-
ciji dekana Pravnog fakulteta, istiCe se
njegova inteligencija i obrazovanost, kao
i iroka kultura, ali je kao takav u stanju
,,da vr8i 1 vrsi Stetan uticaj na neke nastav-
nike na fakultetu.” U karakteristici se na-
vodi da je bio redovan kursist dijalek-
tickog 1 istorijskog materijalizma i da je
udestvovao u diskusijama, ali 1 to da ga
,ne razume” i da ,,nema izgleda da se ra-
zvije u marksizmu.” Bez obzira na sve
koristan je na fakultetu usled svoje prav-
ne i pedagoske sposobnosti. U jednoj od
karakteristika, vidljiva je pojava doteri-
vanja ili ,,8minkanja” karateristike odno-
sno izbacivanja pojedinih delova, bilo po-
zitivnih ili negativnih po drZanje M. Kon-
stantinovica, koja je veoma interesantna
za dalja razmi$ljanja o odnosu ,,nove vla-
sti” prema predstavnicima starog reZima.
Ona govori, s jedne strane, o potrebi da se
sa preterano pozitivnim misljenjem neda
veca prohodnost u javnom Zivotu, ali i da
se sacuvaju kao neosporni poznavaoci
pojedinih oblasti vaznih po drZzavu koja
nije imala dovoljan broj stru¢njaka. Pri-
mer M. Konstantinovica je interesantan i
zbog videnja uklopljenosti i stepena inte-
grisanosti predratnog gradanstva u novu
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drzavu. Tamo gde je stajalo da predstavlja
element koji ,,neosporno je nas$ neprija-
telj, koji gde god moZe pokuSava da nam
podmetne” ili svuda tamo gde je pisalo da
je ,izvrstan”, ,,odli¢an” poznavalac prav-
ne tehnike, pedagoske i nastavne pakse, u
novoj karakteristici stoji ,,dobar” ¢ime se
na neki nadin umanjivao njegov znacaj i
sposobnost. Isto je i kada su u pitanju nje-
gove osobine kao li¢nosti 1 njegove uloge
na fakultetu, na primer ,,Prepreden je i lu-
kav do perfidnosti” ili ,,Radi vrlo oprezno
i prikriveno i utoliko je opasniji. On je u
neku ruku siva eminencija 1 inspirator na-
§ih neprijatelja na fakultetu” §to je izba-
geno u novoj karakteristici. Uz sve ovo
vrlo je vaZna i zabeleska da ,, ne pravi
smetnje nasoj politici.”

Imajuéi vidu drustveno-politicki raz-
voj Jugoslavije posle Drugog svetskog
rata koji je karakteriSe, pored ostalog, i
obradun sa predstavnicima starog dru-
Stva, ali i skoro potpuna kontrola onih
predstavnika koji se nisu kompromitovali
bilo na koji na¢in koji je po merilima no-
ve vlasti kompromitovanje i sve pretho-
dno re&eno, donekle nam moZze biti 1 jas-
nije zbog ¢ega smo toliko dugo bili bez
moguénosti da budemo bogatiji za sazna-
je o ulozi i mestu koje je M. Konstanti-
novi¢ imao ne samo pre pocetka Drugog
svetskog rata, ve¢ posebno za period de-
lovanja poslednje jugoslovenske kraljev-
ske vlade i njenog poslednjeg predsed-
nika dr Ivana Subasiéa.

Dnevnik koji je pred nama, nastao je
u periodu kada je Mihailo Konstantinovi¢
aktivno sudelovao u javnom Zivotu. Pred-
stavlja liéni dnevniéni podsetnik, znaci
uzgredno, nenamerno svedocenje. To je
bio (pisanje) jedan od naéina da izbaci iz
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sebe misli ili deSavanja koje je svojom te-
Zinom nametala stvarnost, ali i teZnja da
dogadaji koji su se ubrzano odigravali za-
beleze. On to istiCe u nekoliko navrata,
kada kaze: ,,Ne bih hteo da ostanu u za-
boravu neki detalji dogadaja u kojima
sam imao udela, ali nemam vremena da ih
u potpunosti iznesem. Moram poZuriti da
ih samo povrsno notiram, da bi ako sti-
gnem njih docnije detaljnije opisao.” Ti-
me je ve¢ tada (ovaj citat je datiran 3.sep-
tembrom 1939. godine) iskazao nameru
da zabeleske iskoristi pri pisanju o do-
gadajima svog neposrednog delovanja.
Medutim, to nije sproveo, ¢ak je uz zabe-
leske vodene u Londonu zaspisao da se
ne objavljuju ni u slucaju njegove smrti.
Inace, dnevnik je vodio u dva maha: prvi
put u periodu od 1939. do 1941. godine
kada je radio na srpsko-hrvatskom spora-
zumu, najpre kao pravni struénjak, pa
ministar bez portfelja i ministar pravde i
tome je posvecen prvi deo knjige (9-345)
koji sadrzi i dodatak (345-359) o dogada-
jima pred 27. mart, koje je napisao na tra-
zenje Milana Bartosa, po dolasku u zem-
lju, i drugi put 1944-1945. u Londonu, u
periodu sporazuma Tito-Subasi¢. Lon-
donska deSavanja su obuhvaéena u dru-
gom delu knjige (359-505), a ostatak
knjige sadrzi priloge i napomene (507-
663). U knjizi ne postoji uraden registar,
te to moramo ista¢i kao zamerku prire-
divacu, ali s nadom da ¢e ga biti u nared-
nom izdanju. Pored ove razlike, vremena
pisanja, vidljive su i druge: mesto pisanja,
unutraSnja i spoljna politicka situacija,
mesto 1 uloga pisca.

U prvom delu, gde opisuje dve go-
dine neposredno pred rat, pisac se nalazi
u zemlji, 1 unutradnja situacija u zemlji je

glavna preokupacija, dok u drugom delu
to je London i dogadaji oko sporazuma
Tito-Subasi¢, kao i ponasanje jugoslo-
venske emigracije koncentrisane oko vla-
de dr I. Subasica. §to se tice mesta i uloge
pisca, Mihaila Konstantinovica, koju smo
vec ranije istakli, ona je vidljiva, i za isto-
ricara posebno zanimljiva jer u skladu sa
promenama (stru¢ni saradnik u spora-
zumu, ministar u vladi Sporazuma, te mi-
nistar pravde i, na kraju, pozadinski uce-
snik u londonskim deSavanjima) menjao
se tip obavestenja i informacija, te zabe-
leski u dnevniku, odnosno moguénosti da
0 neCemu sazna i zabelezi.

O svom radu na hrvatsko-srpskom
sporazumu ostavio je bogata saznanja.
Bio je, najpre, u prilici da kao pravni sa-
radnik objasni pravne probleme sa koji-
ma se susretao u radu, puteve kojima su
reSavani brojni segmenti i pitanja u toku
Sporazuma, utiske o ljudima koji su imali
glavnu re¢ u toku sporazuma, njihovo
ponaSanje, zahteve koje su iznosili (pre
svega hrvatska strana) i sl. Glavni zada-
tak Mihaila Konstantinovica i druge dvo-
Jjice pravnih saradnika, takode poznatih
pravnih struénjaka, Mihaila Ili¢a i Porda
Tasi¢a, sastojao se u utvrdivanju pravnih
mogucénosti da se zadovolje teZnje Hrvata
za slobodom, a u okviru Ustava i nena-
ruSavanja drzavne celine. Tu su navedeni
svi predlozi koje je D. Cvetkovi¢ uputio
hrvatskoj strani ali i protivpredlozi V.
Maceka, prepreke u regulisanju statusa
atonomije Hrvatske, ne samo v odnosu na
drZzavu kao celinu, nego i u odnosu na de-
love te celine, slovenadku i srpsku stranu.
Mihailo Konstantinovi¢ je izneo i predlog
da se izvrsi podela na pokrajne i obrazuje
Cetvrta pokrajna, posto je nemoguce iz-

153



TOKOVI ISTORIJE

1-2/2000

vriti u potpunosti razgranicenje izmedu
Srba i Hrvata zbog nacionalne i verske iz-
mesanosti. Njegov stav u pogledu utvrdi-
vanja statusa Banovine Hrvatske bio je
§iri od tog pitanja, jer je insistirao da
,, [reba rediti sva pitanja odednom i to za
celu zemlju, a ne samo za Hrvatsku ba-
novinu, inace oni ¢e dobiti podlogu za sve
nove i nove i teZe zahteve, pa ¢e biti teze
iza¢i sa svima njima na kraj.” O li¢nos-
tima koje su bile ukljuene u sporazum,
dobijamo sliku, ne toliko iz utiska koji je
o njima stekao M. Konstantinovi¢, ve¢ vi-
e na osnovu zabeleski o njihovim delat-
nostima, o tome kako su se ponasSale i1 go-
vorile ili kako je mi$ljenje o njima vla-
dalo. Nije se &esto u prvom delu knjige
pisac dnevnika eksplicitno izrazavao o
nekom. Interesantan je utisak o V. Ma-
¢eku kao ,,dobrom i postenom coveku”,
ali koji Zivi u stalnom strahu, ali su i inte-
resantne i njegove izjave Stampi kao i po-
kusaji da to opravda ili o D. Cvetkoviéu
kome je bio kum na vencanju, i koga
brani, ali ga smatra ,,mekaninim” i ,,po-
pustljivim”, dok ga savreminici nisu sma-
trali osobito sposobnim. A.Cincar-Mar-
kovié je ,kapituland”. Tu su i zapaZanja o
delovanju stranackih predstavnika, poli-
tickih grupacija, radikala, demokrata, re-
gistrovanje prozapadnih 1 pronemackih
predstavnika u politici 1 drudtvu, te pri-
nudenost vlade da bira svoje ¢lanove u
skladu sa spoljnim, na primer nemackim
pritiscima (ministar Panti¢) i sl. Delatnost
vlade, zvaniéni i nezvani¢ni sastanci, pri-
vatni razgovori M. Konstantinovi¢a sa
¢lanovima vlade i sl. otkrivaju puteve 1
nacine odlu¢ivanja, protivljenja, meduso-
bne dogovore kako raditi ili ne. BeleZeéi
aktivnost ministra prosvete A. Koro3ca i
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njegovih projekata i uredbi protiv Jevreja
i pokusaji da se oni bar delimiéno onemo-
guce, kao i uloga koju je imao M. Kon-
stantinovi¢ u tome, iskazuje se mecha-
nizam njihovog donosenja.

O spoljnoj politici na poletku dnev-
nika vrlo je malo vesti, da bi postepeno sa
promenom mesta i uloge M. Konstantino-
vica, ali i spoljne situacije, povecavao se
broj beleski. Vidljivi su putevi pritiska
Nemaca (da u vladi budu njima naklonje-
ni predstavnici, privredni pritisci ili prob-
lem M. Stojadinoviéa), reagovanja osla-
lih sila, ali i na¢ini vlade da im se odupre.
Sa ovim pitanjima skop&ano je bilo i pi-
tanje vojske, prve uredbe vezane za mo-
bilizaciju i nihovo uredivanje u skadu sa
Sporazumom iz avgusta 1939. godine,
protivljenja hrvatske strane pojedinim
¢lanovima uredbe, stanje vojske, snaga,
ode¢a i oruZana gotovost, optimisticka
predvidanja glavnih vojnih liénosti nepo-
sredno po pocetku rata, a onda pred samo
potpisivanje Pakta i krajnji pesimizam u
pogledun borbene mogucénosti.

Odnosi drzave i pravoslavne crkve
isprepletani sa situacijom u unutradnjoj
politici mogu se videti u nizu informacija,
kroz razgovore vladike Nikolaja i M.
Konstantinoviéa, reagovanja crkve na
Sporazum kao i njen odnos prema njego-
vom sprovodenju (poloZaju Srba u Hi-
vatskoj), unutra$nji odnosi u crkvi, te
njen odnos 1 prema knezu Pavlu i sl.

Postojeca saznanja o pristupanju Ju-
goslavije Trojnom paktu dopunjavaju se
atmosferom prepunom straha, grca, ne-
snalaZenja glavnih nosilaca politike. Nji-
hovo ponasanje 1 delovanje, a i samog pi-
sca koji se redovno u dnevniku izjasnja-
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van za otpor i nepristupanje, §to je i prak-
ti¢no sproveo istupanjem iz vlade, osvet-
ljeno je iz ugla jednog od predstavnika
vlade.

Londonske zabeleSske M. Konstanti-
novica omoguéavaju da se vidi pozadina
na kojoj je i kako je doslo do sklapanja
sporazuma Tito-Subasié, kao i njegova
uloga u londonskim deSavanjima srpske
emigracije. U novoj situaciji sagledava
odnose 1 ponaSanja gradanskih politi¢ara
M. Grola, S. Kosanoviéa, M. Trifunovica,
B. Simiéa, M. Gavriloviéa. B. Cubrilovi-
¢a i drugih i dopunjuje svoja ranija vide-
nja i shvatanja o njima. Njihovo medu-
sobno ,,trazenje” i potrebu da neprestano
razgovaraju razumeva kao nesigurnost i
gubljenje u novonastalim prilikama.
Smatrajuci da je Sporazum u celini u ko-
rist partizana i da ne omogucava lojalno
ponadanje prema Kralju, odbio je je da
ude u vladu. Posebno je interesantno nje-
govo videnje protivreénog delovanja i iz-
java poslednjeg predsednika Kraljevske
vlade, Ivana Subasiéa, koji ga je nekoliko
meseci zbunjivao. Njegovi neodredeni
govori, potereba da sam radi sve §to je i
¢inio u pogledu sporazuma, te neoprede-
ljivanje ni za jednu stranu, a u stvari rad

na obezbedivanju legimiteta novoj vladi
u zemlji preko legitimne kraljevske vla-
de, stvorili su kod M. Konstantinoviéa
utisak o I. Subagi¢u kao »dvoli¢noj li-
¢nosti”, podredenoj Titu, koja je odradila
posao onako kako je to odgovaralo pred-
stavnicima nove vlade u zemlji.

Sa dnevnickim zabeleSkama M.
Konstantinovica, istorijska nauka je upot-
punila izvore autobiografskog tipa i do-
bila je nezaobilazan izvor, ne samo u upo-
tpunjavanju saznanja o delatnosti samog
pisca, mada je ona itekako znacajna, nego
1 uvid u nadine odluéivanja po brojnim
pitanjima unutradnje i spcljne politike,
individualnom i kolektivnom duhu vre-
mena. Podacima ne samo o politi¢kim li-
¢nostima, ve¢ i drugim predstavnicima
drudtvenog 1 kulturnog Zivota predratne
Jugoslavije (Veljko Petrovi¢), razli¢itim
strujanjima, kolektivnim ideoloskim i
psiholoskim stanjima, ¢ini znacajnu sas-
tavnicu duhovnog stvaralastva. MoZemo
se nadati da ¢e ovaj primer biti podstica-
janida ¢emo u buducnosti dobiti jos neka
dela iz porodiénih zaostavstina.

Natasa MILICEVIC

Kosta Nikoli¢, Istorija Ravnogorskog pokreta, I-111,
Beograd 1999, str. 437+452+492

Istorija Drugog svetskog rata u Jugo-
slaviji prepuna je kontroverzi, a politizo-
vana i ideologizirana istoriografija koja je
dominirala istorijskom naukom vise de-
cenija, stvorila je neke nove, pojadala one
proistekle iz rata, omoguéila istorijske

beline, zamaglila istorijsku istinu, a time i
istorijsku svest. Istori¢are ovakve istorio-
grafije rukovodila je opredeljenost i par-
tijnost, a ne istorijsko saznanje i istorijska
istina. Postepeno sa promenom politi¢ke i
drustvene klime menjao se profil isto-
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